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0．
「ある顔について人々の抱く考えがその顔に与えられた民族上のレッテルによっ
て変わるのと同様に、それぞれの芸術、ジャンル、作品、作者などの価値は、そ
の時々にそれらに貼りつけられた社会的な標章（例えば発行地など）によって決
まるのだ。」ピエール・ブルデュー1）
　「旧東ドイツ、ライプツィヒ出身」；ドイツが統一され15年が経過した
今日においても、。DDR“というカテゴリーは「普通に」流通し、一「東
西問題」を問うことがもはや重要ではないかのように振る舞う語りのな
かで「慣習的に」使われている場合は特に　　「自然」なものとして、
語られている事柄の慣習的な性質についてはまったく問われることのな
いまま、「東」と「西」という対立を再生産しつづけている。そうしたカ
テゴリーの使用をたんに避けるのではなく、むしろ、カテゴリーが喚起
する意味が機能しなくなるまで問われなければならないだろう；何が「東」
というカテゴリーを構築しているのか；アイデンティティの基盤として考
えられている「東」というカテゴリーは、どのような権力配置の結果と
して構築されているのか；複数の言説が競合するなかにあってひとは、ど
1）ピエール・ブルデュー『ディスタンクシオン1』1990（藤原書店）S．135
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のように「東」「西」という非対称的な対立を生産するよう要請されるの
か、と。こうした問いかけを通じて、出身地や経歴に結び付けられた
「気質」の表出と考えられている「東らしさ」「西らしさ」を、それは
「自然なもの」ではなく語られることによってそのつど構築されているの
ではないか、と疑うことが可能になるだろう。本稿ではさらに、「東西」
という対立が構築される場面において、どのような問いが問題として語
られることなく隠蔽されてしまっているかについても考察するつもりで
ある。
　まず、「東」というアイデンティティが賦与される場面は単一ではない
し、その方法もそれによってもたらされる効果も様々であることを確認
したい。例えば、トーマス・ブルスィッヒの小説『太陽通りの短い方の
終わりにて』では、繰り返し語られることによって「DDRの現実」と同
一視されてしまった物語とは別の「ストーリー」を語ることを通じて
「太陽通り」の人々が。DDR“という単一のアイデンティティのもとに表
象されているが、覇権的な語りによって構築されてきた「東西」の非対
称性に変更を加えてはいない。というのも、「西」に対する「東」という
アイデンティティを賦与された「他者」（分節不可能なまったくの異質な
ものとして「西」との境界を構築している「まったくの他者」ではない）
を立ち上げることで、「西らしさ」の自己説明の場を構築している語りを
再演してしまった結果、「東西」という階層化された二分法をむしろ強化
してしまっているからだ。さらに、自己説明のために「西」を必要とす
る「他者」は、極めて疑わしい「他者」であるといえる。なぜならその
ような「他者」は、語られることも可能だったかもしれないほかのもの
（例えばベトナム系の住民）について語らないことでそれらに沈黙を強い
た結果として立ち上げられているのではないかという疑念をまぬがれ得
ないからだ。2）あるいは、別の効果をもたらしている例として、フォル
2）Brussig，　Thomas：Ain　ktirzeren　Ende　der　Sonnenallee．　Berlin　1999．
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クスビューネに掲げられている「オスト」のネオンを挙げることができ
るかもしれない。フォルクスビューネで活躍しているルネ・ポレッシュ
の戯曲『セックス』では、個人的なものと考えられている欲望が、権力
　エ　　コ　ノ　　ミ　－
の管理・生産構造に組み込まれ強制的異性愛の諸秩序に適合するように
統制される場面や、性実践を通じて身体が生産・消費する身体として構
築される場面について、俳優達が喋り捲りながら問いただしつづける。
ポルノが現実には完全なかたちでは実現不可能な性位置を表象すること
で、異性愛的に統制された欲望を生産し、性別の固定化に貢献するのに
対して、ここでは、そのような欲望を生産する俳優達の身体の表面を覆
っている権力のテクノロジー自体が舞台化されているといえるだろう。
そのような上演を可能にする場として「オスト」を位置付けることは、
「東西」という文化配置を撹乱しずらしていると考えられる。3）つまり、
「東」というカテゴリーは、（ほかのどのカテゴリーもそうであるように）
それが語られる文脈から切り離して考えることはできないし、それだけ
ではなく、個々の文脈から切り離して「東らしさ」とは何かを問うこと
は、結果として「東西」という非対称的な対立を強化してしまう結果を
もたらしかねない。では、「東」を表象するジレンマについて、どのよう
に考えたらよいのだろうか。
　本稿ではまず、①クリストフ・ハインの小説《Landnahme》の舞台化
に対するノイエス・ドイチュラントの劇評が考察される。この劇評は、
ある作品を価値の低いものとして批評することで別の作品の価値を高め
るような批評がなんのために（誰の、どのような利害関係に基づいて）
おこなわれているのか、ということを考えるための手掛かりを与えてく
れる。ここでの考察を通じて、②階層化された二分法が構築される軌跡
が明らかにされるだろう。次に、③ハインの小説において「東」がどの
ように差し出されているのかについて考察される。その際、自らを「他
者」として語る際の語り方が問題となるが、考察の過程で、。DDR“につ
3）Pollesch，　Ren6：Sex．　Theaterheute．3／2002，　S．64－69．
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いての覇権的な語りに対するアンチを打ち出すかのような別の「ストー
リー」を構築してしまうことがはらむ問題点を指摘する機会を得るだろ
う。そして、最後に、④精読が必ずしも要求されず視覚的様態を伴うマ
スメディアによっても伝達される「ハインというテクスト」がどのよう
に読まれたかについて、2004年末、ハインがドイツ座の次期インテンダ
ント就任を辞退したことに伴う論争について触れつつ考察していきたい
と思う。
1．見られている「沈黙」に耳を傾けるために
「事実わたしたちが呼びかけられ、ある場所を与えられるときの手段が沈黙、つまり
呼びかけられないことによる場合もある。まったく呼びかけられないよりも、軽蔑
される方がましだということを考えれば、このことは痛ましくも明らかである。」ジ
ュディス・バトラー4）
　「アナ・バードラによって演出されたこの《Landnahme》は、それは彼
女とアンドレア・コシュビッツが小説を舞台用に切り詰めて書き換えたの
だが、俗物的に終わってしまっている。親切なおじさんぶった語り手が一
つの場面から次の場面へと導く。登場人物たちはまるでおもちゃのお家み
たいだ、いわば、ボール紙製。俳優達が安っぽいやり方で観客に取り入ろ
うとするならば、それはもはやフォルクス劇場とはいいがたい」5）と、
2004年9月ドレスデンでの初演に対してノイエス・ドイチュラントの劇
評は厳しい評価を下している。酷評はさらにつづく；「追放された精神
（Eine　Geistaustreibung．）。【＿1打ち破る力をもったテーマ（Ein　Thema
mit　Sprengkraft）、それがここでは子供じみた上っ面のために無駄使いさ
4）ジュディス・バトラー「触発する言葉」『思想』1998年10月号　S．4－46．S．29
5）Decker，　Gunnar：Provinz　frisst　Seele：Christoph　Heins》》Landnahme《am
Staatschauspiel　Dresden．　In：Neues　DeutSchland．　27．　September　2004．
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れてしまっている」、「単純なメッセージに還元されてしまうと、もはや
それはハインの散文における詩的な輝き（den　poetischen　Glanz）を失い、
耐え難いほどの道徳的な印象を残す」。6）ドレスデンでの．ヒ演が「俗物的」、
「道徳的」、「単純なメッセージ」、「子供じみた上っ面」、「安っぽい」、「ボ
ール紙製」、「親切なおじさんぶった」と形容される一方で、小説として
の《Landnahme》は「精神」と「打ち破る力」、「詩的輝き」を備え、読
者に「違和感を与える（Befremdung）」作品として評価されている；
「《Landnahme》は成功した小説である、というのもそれはセンチメンタ
ルに陥ることをまぬがれているからだ」、「書籍としての《Landnahme》
は、なかんずく違和感を与えることにある」。7）舞台への批判をそのまま
書籍としての《Landnahme》への賞賛として使用することで区別されて
いるのは、小説とその脚本化による上演だけではない。同時に、この劇
を観ていた観客が「一般の観客」と「批評家」とに区別され階層化され
ていると考えられる。解読が容易であり、簡単に満足感が与えられ、そ
れゆえ安易だとみなされているような作品が低く評価されることによっ
て、そのような作品で満足してしまうような「一般の観客」の好みが価
値の低いものとして位置付けられ、その一方で、そうではないような作
品、つまり、「精神」を感じることができ、「違和感」を与える「詩的輝
き」に満ち、それゆえに成功した作品でなければ満足できないような
「批評家」の好みは高く位置付けられているのだ。いいかえれば、この劇
評において、印刷された「書籍としての《Landnahme》」は批評家が「批
評家」であることのアリバイとして機能していると考えられる。
　小説とその舞台化に対する評価の違いはこのように観客を階層化しつ
つ区別するための機能を果たしているが、その根拠は、とりわけ物語の
中心人物の一人であるベルンハルト・ハーバーという人物がどのような
人物として登場させられているかにあると思われる。例えば、ノイエ
6）Decker，　Gunnar：a．a．O．
7）Decker，　Gunnar：a．a．0．
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ス・ドイチュラントの劇評では、ベルンハルト・ハーバーという人物を
舞台では「見ることができな」く「物語られるだけ」であると述べられて
いる；「このベルンハルト・ハーバーがどんな人物であったのか、それを
私達はここドレスデンでは見る（sehen）ことができない、私達にはそれ
がただたんに物語られる（erzahlt）だけだ」。8）この文は、二重に比喩的
であると指摘できる。まず、ドレスデンの舞台では、少年、青年、中年
の三人の俳優によってベルンハルト役は演じられており、それゆえ観客
は、「ベルンハルト・ハーバー」を「見る」ことはできたはずである。9）
次に、五人の語り手によって交互に語られる物語によって構成されてい
るハインの小説において、ベルンハルト自身は語り手として登場せず、
ベルンハルトという人物は五つの物語のいわば縫合点として機能してい
る。いずれの語り手もそれぞれ別々の場所と時においてベルンハルトと
関わり合いを持つために、語り手によって違った役（同級生、はじめて
の恋人、非合法の仕事をする仲間、姉の婚約者、取引相手）をあてがわ
れた「ベルンハルト」が、つまり、それぞれの語り手の視点を通して見
られた「ベルンハルト」が読者には与えられるだけである。lo）視覚的様
態による表象が伴う舞台に「見え」なかったものが、それを伴わない小
説においては「見え」ていたと比喩的に述べることで、この劇評に署名
したグンナール・デッカーは舞台へのベルンハルト・ハーバーの登場の
させ方に対する不満をもらしているのは明らかだ。では、ベルンハル
ト・ハーバーという人物の何が「見られる」べきだったのだろうか。
　ドレスデンの舞台では、ベルンハルト・ハーバーは年齢を経るにした
がって交代しながら年齢の違う三人の俳優によって演じられ、それぞれ
8）Decker，　Gunnar：a．a．O．
9）2004年9月の初演でベルンハルト役は、トーマス・マルティン、オットー・アン
ダーソンもしくはヴァレンティン・シュミット、マルコ・デリッヒの三人で演じられ
ている。詳細は、上演パンフレット参照。
Spielzeit　2004／2005　Hrsg．　vom　Schauspielhaus　Dresden．
10）Hein，　Christoph：Landnahme．　Suhrkamp，　Frankfurt　am　Main．2004．
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のベルンハルト役の俳優はそれぞれの年齢のときに起きた出来事につい
て語る語り手役の俳優たちと共に、ベルンハルトの人生の幾つかの場面
を観客に説明するかのように演じていた。劇評では、そうしたベルンハ
ルトの登場のさせ方が「語られるだけ」であって「見る」ことができな
かったと批判され、一方、小説としての《Landnahme》におけるベルン
ハルト・ハーバーについては、次のように述べられている；
　ベルンハルト・ハーバーは［＿】ハインにおいては、彼は多くを語らず、人々に
対して信頼を持たないままでいる（そしてその原因を持ち）、しかし打ちのめさ
れない人物である。感じの良い人間ではない、しかし、生き残った者である
彼の父親とは違って、父親はグルデンブルクで文字通り殺害されたのだった。最
後に、ベルンハルトもまた殺人を知り、そして沈黙する。
それは、田舎の危険な沈黙（das　gefahrliche　Schweigen　der　Provinz）である、そ
こで人々は団結している　　よそ者に抗して（gegen　Fremde）。［＿1
　ドレスデンでは、なによりもこうした人生における緊張とゆがみを見ることが
できない。追放された精神。その際ハインの物語においては　　戦後から体制の
激変期を越えて　　審理されている。打ち破る力をもったテーマ、それがここで
は子供じみた上っ面に堕している。ll）
　デッカーによれば、ベルンハルト・ハーバー一一は、沈黙する側と沈黙さ
れる側、違和感を持たれる側と違和感を持つ側として登場し（物語の舞
台である架空の町グルデンブルクに住む人々の「沈黙」と住民たちに対
するベルンハルトの「沈黙」、「よそ者」に対する「反感」と住民たちに
対するベルンハルトの「不信感」）、そしてベルンハルトの「人生」（「よ
そ者」だった彼がグルデンブルクで成功を収めていったというストーリ
ー）は、「打ち破る力」という作品のテーマと見なされている。12）小説に
11）Decker，　Gunnar：a．a．O．
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ついて評価されている点がドレスデンでの上演に対する批判となってい
るとすれば、「緊張と歪み」を感じさせ「違和感」を残すようなベルンハ
ルトの「沈黙」を「見る」ことが、舞台にも期待されていたと考えられ
る。「親切なおじさんぶった語り手が一つの場面から次の場面へと導く」
ような演出は容易に解読できてしまう安易な方法であり、批評家のよう
な観客に満足を与える小説のような「詩的輝き」をもつためには、ベル
ンハルト・ハーバー役の俳優は、舞台の上に「不在」なのではなく、登
場して「沈黙」し、観客に「違和感」を与えていなければならなかった、
という主張がここに読みとれるのではないか。そうだとするならば、こ
の劇評では、「沈黙」に耳を傾けたり、ましてやそれを聞いたりすること
に関心が置かれてはいない。ここで重要視されているのは、「沈黙」を理
解しようとすることではなく、「沈黙」が「沈黙」であるとわかることだ
と考えられる。つまり、「沈黙」は、「理解不可能なもの」である限りに
おいて価値を持つ。視覚的に知覚されるべき「違和感」を与える「沈黙」
に「詩的輝き」という価値が与えられているのは、理解不可能な「沈黙」
を「理解すべきではないもの」として読み替え、それによって、理解不
可能な「沈黙」を「理解不可能なもの」として知覚できることに高い価
値を置くためなのである。
　ノイエス・ドイチュラントの劇評において、美的価値を与えられた視
覚的に捉えられるべき「沈黙」は、批評家の文化的実践（劇場へと行く
こと）を通じて表される彼の文化的欲求を「一般の観客」のそれと区別
しつつ価値の高いものとして位置付け、それによって批評家にある作品
に対する評価を公表するための根拠を与える機能を果たしている、と考
えられる。しかし、劇評が公にされることではじめて彼は「批評家」と
して見なされ、「適切な労働主体」として社会的地位と経済的報酬を得る
12）この「よそ者」は、先に述べた「まったくの他者」ではなく、グルデンブルクの
住民の自己説明のために必要とされる「他者」ではないかと思われる。そのことにつ
いては、2，で詳しく考察される。
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のだとすれば、理解不可能なものを「理解不可能なもの」として知覚で
きるから、彼が批評家なのではなく、また、彼が批評家だからそれがで
きるわけでもないはずだ。
　劇評においては物語の内容に関することだけしか「違和感」について
言及されていないが、ここで、タイトルが解読されるべきものとして提
示されていることもこの物語に対する評価に大きな影響を与えていると
仮定してみたとき、何がみえるだろうか。劇評において、「違和感」を与
える「沈黙」が重要な点として扱われているのは、「書籍としての
《Landnahme》は、なかんずく違和感を与えることにある」と述べられて
いるのにも明らかである。しかし、劇評において「違和感」を与える要
素として言及されているのは内容のみ（ベルンハルトという人物像やそ
れを語る語り方など）であるが、「沈黙」することで「違和感」を与えつ
づけているのは、物語の内側に関することだけではない。「小説の助けを
借りてハインは、ほとんど忘れられてしまった概念を再び今Elの言語に
引き戻してやることに成功した。」13）と小説としての《Landnahme》は別
のところで批評されているが、《Landnahme》というタイトルも「沈黙」
したまま「違和感」をその名が冠されている物語に与えつづけていると
指摘できるだろう。「ほとんど忘れられてしまった概念」がタイトルとし
て挙げられていることに、この「批評家」が気づかなかったとは考えに
くい。では、なぜ「ベルンハルトの沈黙」は拾い上げられ、「タイトルの
沈黙」は拾い上げられなかったのか。劇評において言及されなかった
（言及し忘れた？）タイトルの「沈黙」が与える「違和感」は、劇評にお
いて作品の評価に関わるテーマとして扱われている物語の内部における
「沈黙」が与える「違和感」と、どのように関係しているのだ6うか。
13）2004年5月に催されたライプッィヒ書籍市でのクリストフ・ハインへのインタビ
ューで、インタビュアーが小説をそのように評している。中央ドイッ放送（MDR）の
以下のホームページを参照（2005年11月現在）。
http：／／www．mdr．de／mdr一丘garo／hoerspiel／1269847－hintergrund－1267639．html＃absatz6
http：／／www．mdr．de／mdr－figaro／joumal／1290010．html
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「タイトルの沈黙」を拾い上げたとき、「ベルンハルトの沈黙」は「違和
感」を与えつづけるだろうか。
2．タイトルの沈黙
　。Landnahme“という言葉は、軍事用語で場所を占領するという意味を
持っていた。そのため、《Landnahme》というタイトルは、語り手たちに
よって語られる様々な出来事や事件から成り立っている物語の内容の外
側から、「よそ者」としてみられていたベルンハルト・ハーバーが地方都
市グルデンブルクにおいて成功を収めるというストーリー（ベルンハル
トがグルデンブルクをどのように。Landnahme“していったか、というス
トーリー）に目を向けさせる機能を果たしていると考えられる。しかし、
タイトルがその機能を果たすのは一一意味が固定された概念として機能
していない言葉。Landnahme“が「今日の言語」に引き戻されるのが物語
を読み終えた後であるがゆえに、あるいは、物語を読み終えてはじめて
読者には物語の全体像が与えられるがゆえに一物語を読み終えた後に、
後になって物語を振り返ってみたときにはじめてその機能を果たすとい
うことは重要だと思われる。つまり、ベルンハルトの「成功ストーリー」
は、語り手たちによって語られている他の様々な物語の要素を背景に押
しやることなしには浮かび上がらない。語り手たちによって語られてい
る様々な物語のなかからベルンハルトの「人生」だけを「打ち破る力を
もったテーマ」にまで高め、そして、ベルンハルトの「沈黙」を「見る」
ためには、まず、他に語られていた様々なことを「見ない」ことが、「見
なかったこと」にしてしまうことが前提として必要とされるのである。
　そうだとするならば、《Landnahme》という物語に「違和感」を与えつ
づけているのはベルンハルト・ハーバーの「沈黙」ではないといえよう。
「沈黙」を強いられているのは、かつて「よそ者」としてみなされていた
ものではなく、いま、語られることなく背景へと押しやられてしまって
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いるもの、語られていながらも語られていないことにされてしまってい
るものたちであり、それらの「沈黙」（読者によって強いられた「沈黙」）
がテーマと見なされた「ストーリー」に対して「違和感」を与えている
のである。
　劇評において、それを認識できることに高い評価が与えられている
「理解不可能なもの」は、語られていることについて語らないことでそれ
に「沈黙」を強い、「語られていないこと」にしてしまった結果として
「理解不可能なもの」に見えているにすぎない、理解可能なものなのであ
る。
3．視線を反す
　では、クリストフ・ハインは小説において何をやっていると考えるべ
きなのだろうか。物語を唯一のストーリーに集約させ、語られていた
様々な要素を「語られていなかった」ことにしてしまいかねない概念を
タイトルに掲げることで、何をハインは試みていると読むべきなのか。
ここでもう一度《Landnahme》というタイトルが、「解読すべきもの」と
して与えられていることに注目し、テクストに「ストーリー」が与えら
れる場面を、アルチュセールの「呼びかけ」の場面として考えてみたい。
アルチュセールは、ある主体が呼びかけられ、その主体がその声に対し
て振り向き、そして呼びかけられた名を受け入れる場面をもって、主体
（再）生産の場面を説明した。14）《Landnahme》の読者は、物語が一つのテ
ーマ化されたストーリーとして読まれてしまうことはタイトルによって
物語を読み始める前から既に規定されていたことに、物語を読み終えて
はじめて気が付く。この場面をテクストの側からみれば、テクストに
「ストーリー」が与えられる「呼びかけ」の場面として想定できよう。ア
14）ルイ・アルチュセール『アルチュセールの〈イデオロギー〉論』1993（三交堂）
S．81－102，
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ルチュセールは、警官が「おい、そこのお前」と呼びかける場面と、神
が「ピエール」と名づける場面を例としてあげているが、《Landnahme》
の場合、呼ばれた名を不可避に受け入れることを暗示させる宗教的な例
よりもむしろ、警官によって呼びかけられたものが「はい、わたしです」
と振り向き、呼びかけられたものはまさに自分であると認める場面とし
て考えたほうがよさそうだ。というのも、この物語は、呼びかけられた
名を受け入れつつその名づけに抗うような振り向き方をしているからで
ある。この「名づけ」の場面において、《Landnahme》というテクストは、
呼びかける声に応えつつ振り向くまさにその瞬間に、呼ばれるはずだっ
た名を、その名を意味するかもしれない謎に置き換えているのではない
だろうか。つまり、クリストフ・ハインは、そのような「ストーリー」
が与えられることを予感していて、しかし「ストーリー」が与えられて
はじめてそのようなストーリーを持つ物語としてアイデンティファイさ
れる、受動でも能動でもない状態にテクストを置いているようだ。
　覇権的な語りによって語られるストーリーではない別のストーリーを
語り、「東」という「他者」を立ち上げようとしても、出身地と気質の結
びつきが「自然なもの」として語られている限り、「西」の自己説明の場
を構築している語りを強化してしまう。それだけではなく、そのように
「他者」が「他者」として構築される場面では、結果として「語られない
もの」が常に生産されている。だとすれば、「東西」という非対称的に振
り分けられた文化的な配置が「自然なもの」として言説の形をとってま
さに構築される場所であるテクストにおいて、その支配がいかに強化さ
れ増大されているのかを示すことが肝要なのではないか。《Landnahme》
は、覇権的な語りがおこなう名づけを拒否したり別の名を名乗ったりし
ない。そのような方法によってではなく、名づけられるであろう名を解
読すべき謎に置きかえることで、覇権的な語りがそのつどのテクストの
読まれ方に力を及ぼしていることを示しつつ同時に、そうした「東西」
という文化的な配置が構築される際に働いている力が強制的ではあるが
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絶対的ではないことを暴いていると考えられるのではないか。
　視覚的な比喩を使えば、見ている側は見られている側から見られてい
る、といえよう。だとすれば《Landnahme》が与える「違和感」は、見
られているはずの側から視線を反された際に感じる「違和感」であると
も考えられる。ハインは別の幾つかのテクストにおいてもそのように視
線を反すことに成功しているが、しかし、その成功は印刷された文字と
してテクストが精読された場合に限られているようだ。実際に視覚的様
態を伴うマスメディアによっても伝えられる「クリストフ・ハインとい
うテクスト」の上では、「東西」という対立よりも、むしろ、精読される
べき書籍として印刷されたテクストによる表象と、必ずしも精読を要求
されないマスメディアによる視覚的様態をともなう表象が競合している
ようである。それゆえ、「ハインというテクスト」を構築する語りのなか
で「ハインのテクスト」が語られる場合、精読された際には読み取られ
ていた「違和感」が取るに足らないものであるかのように無視されてし
まう傾向がみられる。
4．時期尚早だった。Landnahme“
　2004年12月29日に、クリストフ・ハインが次期ドイツ座のインテンダ
ント就任を辞退したことが報じられた。その二ヶ月ほど前にドイツ座の
次期インテンダントにハインが任命された当初から、彼の就任に対する
批判が語られていたが、その批判のほとんどは「東西」という対立を構
築するような語りに伴われていた。さらに、これまでインテンダントを
勤めていたベルント・ヴィルムスがインテンダントの交代（それはヴィ
ルムスの解雇を意味する）に対して抗議したために、西の出身のヴィル
ムスと東の出身のハインという対立が構築されてしまったことは、ドイ
ツ座の次期インテンダントを巡っての問題が「東西対決」として語られ
てしまう傾向を助長した。ほとんどの記事では、ハインのインテンダン
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ト辞退については、彼がDDR出身であったことがその「原因」であるか
のように、あるいは読者がそのように思わされるようなレトリックが使
用されている。例えば、シュピーゲルに掲載された記事のように幾つか
の記事では、すべての人物が出身地に結び付けられて登場させられてお
り（例えば、「オーバーハウゼン出身の行動芸術家」「西出身のこれまで
のDTのインテンダントであるベルント・ヴィルムス」「ユルゲン・ゴッシ
ュとアレキサンダー・ラング、アンドレアス・クリーグベルグとレアン
ダー・ハウスマン（すべて東）、アンドレア・ブレス（西、現在ウィー
ン・ブルク劇場）、同様にスイスの世界市民リュック・ボンディ」といっ
た語り方）、問題を「東西対決」として立ち上げようとしていることは明
らかだ。15）あるいは、フランクフルター・アルゲマイネの記事は、「もう
私達は15年も先に進んでいるのだ」と述べることで、この論争を「東西
問題」として位置付けることに距離を取ろうとしているらしいが、しか
し、ハインに「善良で年老いた東の作家」とレッテルを貼り、「ひどい、
古い、東の息の詰まるような空気」と語ること自体が「東西問題」を再
生産しつづけていることにあまりにも無自覚であろう。16）こうした過剰
ともいえる「東」と「西」に当該者たちを振り分けようとする努力は、
そこに女性やドイツの東側よりもさらに「東」出身の人々の名前が挙げ
られていないことを問題としないためになされているのではないかとの
疑いすら抱かせる。また、『シュピーゲル』では、クリストフ・ハインは
「DDRで有名になった作家」17）と標されている。しかし、ハインが当時の
DDRにおいて劇作家として活動することができず、彼が作家として有名
になったのは、1982年に発表された小説18）がその翌年に当時のBRDにお
15）Hdbel，　Wolfgang／Kronsbein，　Joachim：Mit　dem　Hintern　durchs　Feuer．　In：Der
Spiegel　2／2005，　S．135，
16）Heins　Ende．　In：FrankfUrter　Allgemeine　30，ユ2．2004．
17）H6bel，　Wolfgang／Kronsbein，　Joachim：Mit　dem　Hintern　durchs　Feuer．　In：Der
Spiegel　2／2005．　Sユ35．
18）Hein，　Christoph：Der　fremde　Freund．　Berlin　u．　Weimar．1982．
　尚、西ドイッでは翌年。Drachenblut“のタイトルで出版された。
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いて成功を収めた以降であったことを思い出してみれば、むしろハイン
を「。BRD“で有名になった作家」と標すことも可能だったはずである。
私はここで、そのようにハインの経歴を理解したほうが妥当であるとい
っているのではない。そうではなく、私が指摘したいのは、ハインを
「DDRで有名になった」と定義することは「自然」なことでもあらかじめ
決まりきったことでもなく、様々な可能であったはずの定義づけが語ら
れなかったことを通じて定義されているということだ。
　さらに、「西」「東」は対等なものとしては構築されないがゆえに、新
しい一古い、開放的一閉鎖的という対立の否定的な項が「東」に、あた
かもそれが「自然な」特徴であるかのように割り振られてしまう。例え
ば、「新シャウビューネ」を率いていると紹介されたトーマス・オースタ
ーマイヤーの「彼（クリストフ・ハイン）は私達と好対照になったこと
でしょう一あちらは怒れる年老いた詩人の劇場で、こちらは若者の劇場
というように」19）という不用意な発言が、「東西」という対立を構築する
覇権的な語りに引用されると　　おそらく彼の意図に反して一「西」
では乗り越えられてしまった問題を扱っている遅れた「東」というなじ
みぶかい語りが繰り返され、ハインのテクストの「読まれ方」にすぎな
い「東」という要素が「ハインが描いていること」に擦り替えられてし
まう。さらに、並べられて届けられる二人（オースターマイヤーは1968
年生まれ、ハインは1945年生まれ）の写真によって、「新旧」と「東西」
という対立の組み合わせ（「古臭い東」と「進んだ西」）がいかにも「自
然」なものとして演出されていると指摘できる。つまり、「どこの出身か」
ということはこの論争の原因ではない。こうした記事に見られるような
論争の結果として、それぞれの人々が出身地と結び付けられた人物とし
てそのつど構築されていると考えられる。また、「東と西の対立」は論争
の「原因」ではない。この論争の「結果」として、東と西の「溝」が言
19）KUmmel，　Peter：Kampfspiele　im　Treibstand．　In：Die　Zeit　10／2005
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説によって再構築されたと考えた方がいいだろう。だとすれば、「私は間
違いを犯した」というハインの言葉は、彼がドイツ座のインテンダント
の場を占めようとしたことで、「東西の対立」という問題を問題として立
ち上げるための下地が構築され、その論争の結果として階層的な「東西」
という二分法を言説によって強化することに荷担してしまい、同時に、
別の問題が取り上げられる機会をつぶしてしまったという意味に理解す
ることができるかもしれない。そしてその間違いは、結果として「クリ
ストフ・ハインというテクスト」だけではなく彼の署名が冠されている
テクストにも彼の出自を読み取るための徴を刻印してしまったのである。
　しかし、出身やそれに伴うアイデンティティが「自然なもの」ではな
く、自己の内部のどこかに隠されているようなものでもなく、言説を通
じて、テクストや身体の表面に、読みとられるべき徴として、そのつど
構築されているのだとすれば、それまで疑われることのなかった首尾一
貫していると見なされていたアイデンティティを疑うようなアイデンテ
ィフィケーションをねらうことは可能である。それまで「自然」だと考
えられていた諸要素の組み合わせが、そのときどきの権力関係において
「自然である」と見えているにすぎないということが明らかになるのは、
ある場が、そのような諸要素を混乱させるような人物によって占められ
たときなのではないだろうか。「不自然」だと「理解不可能」だと思われ
ていた諸要素が組み合わされ、あるいは想像すらもされていなかった可
能性が分節化されるためには、「何が新しいのか」「新しいものとは何か」
という問いではなく、すでに散らばっている諸要素から「何を拾い上げ
るべきなのか」という問いでなければならないだろう。
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　　　　　　　Auf　die　Biihne　treten
Christoph　Hein《Landnahme》
Michiko　Sakamoto
　　　　。Ost“ist　als　ein　Ort　anzusehen，　der　in　verschiedenen　miteinander　we卜
teifernden　Diskursen　als　der　andere　Ort　von。West“angesehen　wird．　Als
solch　ein　Gegensatz　ruft　er　meistens　negative　Bedeutungen　wie，verspatet‘，
，veraltet‘oder，erstickend‘hervor．　Den　Menschen　oder　Kunstwerken，　die
aus　dem。Ost“genannten　Ort　stammen，　werden　bestimmte　Dispositionen
und　bestimmte　Charaktereigenschaften　zugesprochen．　Diese　Eigenschaften
scheinen　mit　dem　als”Ost“bezeichneten　Ort　so　tief　zusammenzufallen，
dass　solche　Verbindungen　als，natUrlich‘betrachtet　werden．　Es　fallt　deshalb
schwer，　eine　von　diesem　Schema　abweichende　Geschichte　zu　erzahlen，　die
andersartige　Charakterisierungen　der　Kategorie。Ost“vornimmt．　Eine
Geschichte廿ber”Ost‘‘zu　erz註hlen，　die　andere　Inhalte　als　die　der
herrschenden　Geschichte　hat，　fUhrt　nur　dazu，　dass　die　Verbindung　zwi－
schen　der　Herkunft　und　den　Eigenscha仕en　auf　eine　andere　Weise　noch　ein－
mal　als，natUrlich‘dargestellt　wird　und　dadurch　der　unsymmetrisch　verteilte
Gegensatz　zwischen。West“und。Ost“verscharft　wird，　da　eine　solche
Erzahlung　sich　als　eine，wahre　Geschichte　tiber　den　Osten‘ausgibt．　Sie　ist
sogar　auch　noch　problematisch，　da　sie　unaufh6rlich　die，Fremden‘pro－
duziert，　ifber　die，　verdeckt　von　der　Thematisierung　des，Ost－West
Problems‘，　nicht　erzahlt　wird　und　die　so　zum　Schweigen　gezwungen　sind，
　　　　Zu　diesen　Schwierigkeiten，　wie　man。Ost“darstellen　soll，　macht　der
2004erschienene　Roman　《Landnahme》　von　Christoph　Hein　einen
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Vorschlag。　Dieser　Text，　der　zum　Titel　ein血st　vergessenes　Wort　hat，　erzahlt
keine　neue　Geschichte　tiber”Ost“．　Der　Roman　setzt　nur　am　Anfang　ein
Ratsel，　namlich　den　Titel　als　Rtitsel．　Zu　Ende　des　Romans，　wenn　die　dem
Leser　bisher　vorenthaltenen　Voraussetzungen　der　Handlung　nachgetragen
werden，　bekommt　er　den　Eindruck　des　Ganzen　und　versteht　dann，　dass
dieser　Eindruck　auch　mit　dem　Wort《Landnahme》ausgedrUckt　werden
kann．　In　diesem　Moment　erm6glicht　der　als　Riitsel　gegebene　Titel　diesem
Roman　zu　zeigen，　dass　der　TeXt　schon　am　Anfang　weitS，　wie　er　gelesen　wer－
den　mUsste．
　　　　Im　Text　wird　eine　unsymmetrisch　geordnete　kulturelle　Konstellation
als，　nat廿rlich‘vorgestellt．　ES　ist　jedoch　unm6glich，　einen　Text，richtig‘zu
lesen，　denn　die　jeweiligen　Machtverhaltnisse　bedingen　ein　bestimmtes
Verstandnis　des　Textes，　welches　der　Leser　dann　dem　Text　als　Etikett，　wie
，Geschichte　Uber　den　Osten‘，　anheftet．　Als　ein　solcher　Text　zeigt　der　Roman
《Landnahme》’auf，　Wie　der　herrschende　Diskurs　seine　Herrschaft　auf　den
Roman　verstarkt　und　erweitert；welchen　EinfluSs　diese　Herrschaft　auf　die
jeweilige　ILekttire　des　Romans　austibt；und　er　zeigt　weiter，　dass　diese　Macht
zwar　zwanghaft，　aber　nicht　immer　absolut　sein　kann．　Aber　diese　Strategie
von　《Landnahme》gel量ngt　doch　nur　dann，　wenn　der　Text　durchgelesen
wird．　Wenn　der　TeXt　durch　Massenmedien　knapp　oder　nur　auf　den　lnhalt
eingeschriinkt　mitgeteilt　Wird，　da皿funktioniert　sie　nicht．
　　　　Vielleicht　ist　die　Frage　nicht　so　sehr，　wie　man　das，OstWest　Problem‘
oder　die　mit　einem　bestimmten　Ort　verbundenen　Dispositionen　aufl6sen
oder　wie　man　von　diesem　Schema　abweichen　kann，　sondern　es　sollte　so
gefragt　werden，　wie　man　diese　Verbindung　ausrenken　und　verschieben
k6nnte．　Ein　bestimmter　Ortscharakter　liegt　nicht　in　der　Tiefenschicht　des
IChs，　sondern　wird　stets　durch　Diskurse　auf　der　Oberflache　der　K6rper　oder
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der　TeXte　als　Zeichen，　deren　EntZifferung　vom　herr’ 唐モ??獅р?氏@Diskurs　beein－
flusst　sind，　jeweils　neu　produziert．　Es　ist　jedoch　m6glich，　sich　mit　einer
Identitat　zq　identifizieren，　die　solche　Identitat　noch　einmal　in　Frage　stellen
kann，　die　wie，natUrlich‘Wirkt　und　deshalb　noch　nicht　bezweifelt　ist．
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